Testimine

Planeerimisametnik
o Teavituste genereerimine ja arvamusele seisukoha lisamine
o Tooulesande loomine ja uue lahendusevariandi vordlemine eelmise versiooniga
« Uldplaneering ldhteseisukohtade sisestamine

https://www.figma.com/proto/X4sR3UEJpV4Y 2hsfQOLuUBw/Planeeringute-
menetlus?node-id=8542%3A2859&viewport=478%2C-
176%2C0.05659803748130798&scaling=min-zoom

1. Oled planeeringute veebilehe avanud, sisse pole veel loginud. Leia omaenda
planeeringute seast "Objekt" detailplaneering ja ava see.

Detailplaneeringule navigeerimine

Tehtud
Lahendaja Lahendus (esimese
korraga)
Viljandi Kaardiotsingu kaudu
Pdlva Tahaks to6laual kasutada paise otsingut
Kaardiotsingu kaudu (aadress, tn/nr). VBiks olla vdimalikult paindlik.
Voiks nime otsing olla ka kaardil, pigem selle jargi. Otsitakse
Tartu konkreetset menetlust pigem. Kiirvaade e td6laud. VOiks teiste
omasid ka naha, sest vahel teistel puhkus jne. Ei leidnud seda
linnukest.
Tallinn Otsing ulevalt vdi tabelist
Laane-
Harju

2. Mis seisundis ja etapis planeering on?

3. Mis kuupaeval sisestati algatamise eelndu?

3.1 Millistel veebilehtedel kajastati algatamise otsust (ehk saadeti teavitus vélja?)
4. Millal jdudis menetlus seisundisse vastu vdetud?

Testimine
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Detailplaneeringu vaade

Lahendaja

Tartu

Tallinn

Ladne-
Harju

Lahendus

Natuke nagu maksuameti leht. 2) limselt algatamise etapp. - Pole motet

lahterdada isikuid "mdjutatud/huvitatud” jne. "kaasatatavad ja koostdo
tegijad” on plan. seaduse jargi. - Omavalitsuse dokumendi registris
salvestatakse algatusettepaneku taotlus. - Nimetas protsesse "tabiks"
ja vajutas need koik labi, aga siiski jai algatamise etapi ajajoont
kommenteerima nagu see oleks terve menetluse ajajoon: "Voiks olla
kogu ajajoon ndha". Kokkuvdte on liiga vaike kiri, seda ei leidnud. -
Vbiks olla 3 etappi: algat, etapp mille kehtestab vastuvotmise otsus,
kehtestamine. Kui on 5 etappi, siis miks pole kooskdlastamist ja
jarelevalvet. - Varvilised sildid kaotada, seisundi kirjed on piisav. 4) siis
kui (kollane) Vastu vdtmine algas. - Tapsemad slindmuse nimed, nt
"koostatud" vdiks olla hoopis esitatud KOVile kpv. Mummudest iima
stindmuse nimetuseta sai aru. VBiks olla Ulevaatlikum ja avalehel kogu
ajatelg, kuni kehtestamiseni.

2) Selge protsessijoonis. limselt kui vajutada etapile, siis saan selle
kohta rohkem infot. Kuidas saan tagasi? Leidis kokkuvétte. Ajariba on
hea. Stindmustelt vdiks saada linkida kohe digesse etappi, dige otsuse
juurde. 3) Postimees.ee ajalehe teavituse tilp?

2) Seisund: vastu vbetud. Kehtestamise etapp? 3) Ei saanud kohe aru
et on vahelehed, aga Idpuks vajutas neil. 4) Kiire. Vastuvétmise otsuse
kuupaev voiks olla eraldi valja naidatud. Ajajoonel polnud 100% kindel
et see on see kpv.

Tundub TPRile sarnane ulevaatlik. Jaotus on selge ja see on hea et
mdjutatud isikud on ka. Praegu meil nt naabreid pole, peab otsima.
Imelik et koostoo tegijad ja kaasatavad ka on. Hea et staatus on
arvamuste juures. Mis on arvesse voetud v arvesse vbtmata?

Vaga intuitiivne, paremaks on keeruline minna. Tihti OV tahab
eskiislahendust juba algatamise etapis. Mina tahaks pigem algatada ja
siis koostamises teha seda. Aga vahel on vaja eskiisinduse koostamist
teha algatamise etapis. Ehk saaks koostamise kaardilahendust
kasutada selleks, sest versioonid ka olemas seal? Olen tegelenud
planeeringuga kus algatamise otsusele eelneb paar aastat. Tuleks
ministeeriumiga arutada. See eskiis vdiks minna teavitusele
automaatselt kaasa ka. Piirinaabrite teavitamine voiks olla automaatne,
X-tee kaudu. Vaga hea t60!

Tehtud

5. Raakisime et menetlus on seisundis Vastu voetud (vastu votmise otsus on
sisestatud) ja aktiivne etapp on avalikustamine. Kirjelda selle etapi vaadet, mida
seal teha saab ja kas tundub loogiline?

Testimine
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6. Avaliku valjapaneku teavitus on vaja valja saata. Kust sa seda teeksid?
7. Avalikustamise etapis on lisatud arvamus, mille vastamise tahtajani on ainult 3
paeva. Kuidas lisaksid sellele KOV-i seisukoha?

Avalikustamine

Lahendaja

O
o
<
Q

Tartu

Tallinn

Laane-
Harju

Lahendus

- Toimumiskoht: Online, vali pre-filled, kui on samas slsteemis siis pole
mdtet iseendale viidata. - VBiks olla kaardil tagasiside andmine. -
Seisukohta ei lisata jooksvalt, vaid peale avalikku valjapanekut ehk
tahtajani "3p" on vale 6elda. 7) limselt ei ole teksti sisestamist, vaid
protokoll.

Ma ei teaks kuidas isikuid jaotada selle jaotuse jargi ise. Seaduse jargi
on koostd0 tegijad ja kaasatud isikud. Seotud isikud peaks olema
esimesena, sest need kdige tahtsamad.

Seisukoht on mitme teenistuse peale kokku, peab koguma teiste
arvamused, nt linnaplan/arhitekti jne, koosoleku ja siis alles koondvaate
e Iopliku seisukoha kopeerimine. Voiks kogu kooskdlastuse ja
protokollid jne siia tuua vai siis ainult faili Ules laadimine.

5) Mis need t64Ul siin on? Heakskiit - kes otsustab et voeti arvesse?
Meie vdime delda, aga kodanik pole ndus. Mdnikord saadame RMi juhul
kui kodaniku arvamus ei puutu planeeringusse.

Usna sageli tuleb lisada allkirjastatud suurema grupi inimeste
seisukohad.

8. Avaliku arutelu teavitus

Tehtud

9. Kui avalik arutelu on dra toimunud, siis kontrolli RM seisukohta ja margi etapp

labituks

10. Mida arvad avalikustamise etapi labimisest?

11. Mida arvad ajajoonel tuleviku sindmustest?

Avalikustamine 2

Lahendaja

Testimine

Lahendus

- Teavituse juures voiks olla ka isikute juurde lisamine. - Isikuid vdidaks
autom. kaasata kui nad on arvamuse sisestanud. Isikuid pole igasse
etappi vaja uuesti kuvada. - RM seisukoht ei peaks olema
avalikustamises. - Kehtestamise eelndu ei tee keegi slisteemis.
Saadetakse majasiseselt juristidele jne. Labi maja dok. registri jduab
volikokku.

Tehtud


https://www.notion.so/Viljandi-cdfcf51c59e74a82804e2daaf82d3d09
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Lahendaja

Tartu
Tallinn

Ladne-
Harju

Lahendus Tehtud

8) Kas saaks kaks korraga ka, ehk koos avaliku véljapanekuga teavitus
saata? Inimesed ei saa vahel aru, miks protsess venib ja vdiks kohe
teha. 9) Etapp on labitud siis kui ma esitan ta RMi heakskiitmiseks.
Eraldi protsessi saamm v&i siis Kehtestamisele eelnev. 10) Kui avalik
arutelu ei and tulemusi ja lahendust peaks muutma, siis saadan
Koostamise etappi tagasi. 11) Mille jargi me saame ennustada? Tundub
et nt kehtestamise 18ppu ei saa eeldada. Kui otsus on tehtud, siis 14p ja
siis eeldatav. Kui on tahtajad, siis vdiks ennustada. Eelndu on hetkel
dok haldus susteemis kus on oma tahtajad. Eelndust tehakse mustandit
varasemas etapis ka.

K&ik taiesti selge. RM seisukoht on suur ja oluline osa, liigub tavaliselt
menetluse IBppu, aga sobib.

12. Vajuta kehtestamise sakis Koostamine voi

https://www.figma.com/proto/X4sR3UEJpV4Y 2hsfQOLuBw/Planeeringute-
menetlus?node-id=8782%3A1899&viewport=398%2C-

708%2C0.5130040645599365&scaling=min-zoom

Oleme nuud ajas tagasi lennanud ja DP on koostamise etapis. On 28 veebr ja said
planeerimiskonsultandilt planeeringulahenduse mis vajab muutmist. Koosta talle
selleks uus todulesanne.

Toolilesande koostamine

Lahendaja

Tartu

Testimine

Lahendus Tehtud

Kui ma konsultandiga omavahel suhtlen, siis muude sidevahendite teel.
Koostdo jaljed ei pea IS valja paistma. Tédllesannete loomine on
uleliigne. Liiga detailselt iga samm naidatud. Avalikkusel vdivad tekkida
kUsimused... (kui avalikkus ei ndeks? ) Siis ei usu, et kasutataks nii
detailset lahenduse koostamise vdimalust.

Kui praegu laehndus ei sobi siis teeme ametliku kirja kdigi
muudatuspunktidega. VGi lintsam variant et helistan, saadan emaili. Voi
ise teen muudatused seletuskirjas ja saadan talle. Ei tea kui palju ma
seda kasutaks, ei oska veel kommenteerida. Nii palju on jooksvaid nt
maja sees vaatamisi ja emailindus on suur.

Tooul. loomine: hetkel emaili teel ja kui ménel juhul jaab vajadus siiski
emaili teel, siis vdib ebamugav olla kahes slisteemis korraga. Mis on
avalik ja mis mitte? VBiks selgelt valja tulla, et mis on avalik v mitte ja ise
maarata.


https://www.notion.so/P-lva-7bb6f5694f6d44f9b079ce19dc8ac48b
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Lahendaja Lahendus Tehtud

Mina tooll. ei tee, selleks on meil tehnik. Tema tdmbab kokku erinevaid
Tallinn etappe. Samamoodi mina ei otsusta, kas saata tagasi. Vétame KOVilt
arvamuse kas saata tagasi.

Olen kahe kdega poolt, et susteemi lahevad kdik sammud. See suhtlus
kaib reaalsuses otse, aga vdiks ikka susteemi sisse minna et kdik oleks
kajastatud.

Laane-
Harju

13. Vajuta kollasel staatusel (konsultant tegi tUlesande ara ja laadis Ules uue
planeeringulahenduse). Mis kuupdev niitid on? Vordle lahendust eelmise (28.02
lahendusega).

Lahenduste vordlemine

Lahendaja Lahendus Tehtud
Viliandi Uldine tagasiside: siisteem on eesmark omaette, vdga palju toiminguid
= on toodud 1S-i, liiga detailne.
Médlemad kohad leitud. Seletuskirja versioone vdiks ka saada
Pdlva samamoodi vorrelda, et kontrollida kas on parandatud voéi mitte.
Kulutame palju aega muudatuste kontrolliks.
Tartu
Tallinn
Leidis juba enne. Vaga loogiline koht. Lisaks: Oluline et kogu
kirjavahetus jaaks avalikustamise juures sisse. Seaduse jargi on
tahtajad maaratud. Need véiks ka meeldetuletuste/kalendrina olla. Vrd
teiste menetlejatega, mina kasutan vaga aktiivselt tédvahendeid ja
Laane- tahaks toofaili alla laadida kdill. Plan. lahendusi avame ainult selleks et
Harju votta selliseid mddte mida joonisel eraldi pole valja toodud. Ehk see kas

ise avan toofaili soltub sellest kui hasti see slisteemis on kajastatud. Kui
ei ole, siis liigub suhtlus teistesse kanalitesse. Pakuks valja et menetleja
saaks ka lahenduse peale algelisel kujul joonistada v6i kommenteerida
et saaks toédulesandeid luua.

14. Uldplaneering

https://www.figma.com/proto/X4sR3UEJpVAY 2hsfQOLuUBwW/Planeeringute-
menetlus?node-
id=8848%3A1807&viewport=727%2C507%2C0.2483549565076828&scaling=min-
Zoom

Mis seisund ja etapp?

15. Ava lahteseisukohtade koostamine, mida sellest arvad?

Margi etapp labituks

Testimine


https://www.notion.so/Tallinn-fec2a0b844d742eaa2c9d71521e1305c
https://www.notion.so/L-ne-Harju-368257add88142af978e0233256026da
https://www.notion.so/Viljandi-8d87730b9f194fd6a528571bab6f59ff
https://www.notion.so/P-lva-ba74c14f06d4409db7d0b4839044518d
https://www.notion.so/Tartu-f43e9e595ee6416187ae047cbf1d2a50
https://www.notion.so/Tallinn-63bd1617cbb94ffb907a6cfb0698c44d
https://www.notion.so/L-ne-Harju-0268bc67aa1646d98c6404427a4b13be
https://www.figma.com/proto/X4sR3UEJpV4Y2hsfQOLuBw/Planeeringute-menetlus?node-id=8848%3A1807&viewport=727%2C507%2C0.2483549565076828&scaling=min-zoom

UP Lihteseisukohad + kokkuvéte

Lahendaja

Tartu

Testimine

Lahendus
Ei jdudnud
14) Kohe leitud 15) Arvas et algatamise tab avatud, sest see on ainus
aktiivne tab ehk teist varvi. Tahtis lahteseisukoha staatusel vajutada, et
seda avada. Kas naen ainult thte peatukki korraga selle sisukorrast
valides? Mina tahaks sisu ise taielikult luua, mitte pealkirju ette. Tean, et
palju vbetakse ndidiseid Uksteiselt. Tekstivali on piirav, justkui pean
seda tegema kellegi jaoks ja mitte enda jaoks. Ja nagu tahemarkide arv
oleks piiratud jne. Vihjeid, klisimusi ei tahaks Ulldse. Kui on struktuur ja
véljad ette antud siis nagu oleks kohustuslik taitmine kellegi teise jaoks.
Ei taha teha topelttd6od ehk kuidas hakkab IS meie dok haldus
slisteemiga liidestuma? Ei taha topelt sisestada. Sama arvamuste ja
ettepanekute kohta, mis tulevad dok haldus stisteeme. Palju otsuseid,
nt eelndud ja volikogu otsused, ei saa menetleda IS-s, sest meil on ette
nahtud koosk®olastusringid ja tahtajad ja jurist ja abivallavanem ei
tahaks kil uude stisteemi sisse logida. Allkirjastamine ka. Kirjavahetuse
saaks tuua kdll, aga digusaktide koha pealt kahtlen. Hetkel tuleb nt kiri
otse emaililt dok haldus slisteemi ja seal tuleb vastata. Planeeringu
lisade kaust kaob &ra, eks? Uldilme ja véljandgemine on siimpaatne.

14) Kiire 15) Kui hea on seda kujundada? Kas tooriistad on selleks
piisavad? Viidete lisamine, nt IS-sisest dokumenti. See on okei, et
struktuur on ette antud. Auto-save. Kommentaaride lisamine? Pole
kindel, et annab vaga palju juurde. - Ajajoon meeldis. Sindmustele
vOiks ka edasi liikuda. - Kirjavahetus jaab ikka valja. Nt joonestaja
kirjutab mulle otse. Kas see registreeritakse stisteemi? Kohtus
kaitsmiseks. - Ei tahaks pidevalt tegeleda sellega et jagan digusi. Nt
saan keskkonnateenistusele otse saata, mitte ei pea isikuid ise lisama. -
Sooviks jooksvat tagasisidet anda stusteemile, kui kunagi arendatud on.

Tehtud

]
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Lahendaja

Tallinn

Laane-
Harju

Lahendus Tehtud

14) Algatatud staatus eeldab et niilid on eelndu koostamine. Oleme
Algatamise etapi vaates. 15) Ise ei koosta, ei oska kommenteerida. Kas
eelndu koostamine kaib ka registris? Jurist valmistab, arhitekt vaatab
Ule. Kootdd oleks digustatud. Muudes stisteemi osades pole tundnud
vajadust sellise koostdd osas. Keskkonna ja kommuunaalamet
koostavad arvamuse koostdds, neile oleks ehk vaja. Vbiks saada ndha
logi, et kes mida millal muutis (parandused naha). Meil uues eelnéu
slisteemis ainult kommentaarid, aga parandusi ei ole ja seda tahaks
naha. Muidu oleks liiga palju kommentaare. Mdlemad vdiks olla. Eri
versioonide vordlus. Arusaadav ja Kiiresti leiab Ules kbik asjad. Kas
pd&hijoonist saab vorrelda teise lahenduse osaga? Kas Uldpilti ndeb ka
kuidagi? Tahaks naha ka planeeritud Umbrust ja sealt valida objekte
oma kaardile. Ruumilise keskkonna analtits. Korruselisus,
hoonestustihedus loeb.

Vaadates praegu EHRI kasutamist, siis igaliks pigem omaenda
toovahenditega ja pigem ei leiaks kasutust. Ei oska kommenteerida
selle kohta. EHRIs spetsialistid tdidavad analoogseid lahendusi
sagedalt. Dok haldus slisteemides pigem valditakse veebi teksti
sisestuse lahendusi. KSH VTK peaks olema eraldi. Uldjuhul omad
spetsialistid kes koostavad.

Amet, avalikkus, vorguvaldaja

Vdrguvaldaja toolaud

Ameti toolaud

1. Oled planeeringute veebilehe avanud, sisse pole veel loginud. Logi sisse, mida
naed toolaual? Ava"Objekt" detailplaneering.

Detailplaneeringule navigeerimine

Lahendaja

Lahendus

Tehtud

Maa amet

Vaga hea, et saab kaardil kindlale 16igule zoomida, mis on meie

huviorbiidis. Mis planeeringud kus asuvad. P8himaanteed on naha
Maanteeamet o . .

kaardil, vaga hea. Planeeringu nr on oluline, sest kasutame seda

oma MNTameti arhiivis sees.
Avalikkus
Elektrilevi Tahaks katastrinr jargi otsida piirkonda. Praegu kaib nii.

Testimine
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2. Mis seisundis ja etapis planeering on? Kirjelda ajajoont, mida sellest arvad?
3. Algatamise etapis: Mis kuupaeval sisestati algatamise eelndu? 14.11 Millistel
veebilehtedel kajastati algatamise otsust (ehk saadeti teavitus valja?)
4. Kuidas kommenteeriksid isikute plokki?

Detailplaneeringu vaade

Lahendaja

Maa amet

Maanteeamet

Avalikkus

Testimine

Lahendus

2) Ajajoone jargi. Tabid leidis kohe. 4) Huvi tundvad tahapoole.

Saab slindmustele liikuda edasi, eks? Aegriba on vaga vaartuslik
juba sp, et kui kooskdlastamata jatame, siis tekib pikk paus vahele
ja on hea ndha mis vahepeal toimus. Vahel Mntametis mitu
ametnikku tegeleb, hea oleks teada kes ja millal ja isegi ta tel nr
naha et temaga suhelda. Planeerijale: klilgnevate-planeeringute ja
kitsenduste kohta infot saada - kas ootel v aktiivses menetluses.
Millised huvid selles piirkonnas. 2) Ajajoonelt. 4) limselt nimetused
tekitavad segadust. Huvi tundvad - ehk kes algatas? Vb Uhes
tabelis kuvada. Aga planeerija poole pealt super vaade. Kui on naha
et mdjutatute ja huvitatute ring on suur, siis teab arvestada et
mingite teemadeg rohkem vaeva naha ja mingile osale rohkem
réhku panna. KSH: KSHga seotud toimingud vdiks olla ka aegribal.
Selle aruande I18pus on palju lisasid, ekraanikuvad jne, nt 16tk ehk
kirjeldus kuidas KSH on labi viidud. Aegreal vdiks olla kokkuvdte
KSHst. Kui saaks viidata/klilge haakida neid teisi otsuseid ja
protokolle. Tihedalt seotud planeeringuga, aga samas peaks
aegrealt selgelt valja tulema erinevus, nt oma varviga.

limselt kehtestamine? Ah ei, teistel on linnukesed. 4) Mul ok kui mu
nimi nahtav avalikkusele, jaotus on arusaadav. - Ajariba on tore. Ei
saanud aru et eri tabides ajariba muutub. - Tahaks ise maarata kui
tinti ja milliste toimingute kohta teavitused saada. Hetkel ka
probleemid kdige rohkem teavitustega, et pole hulk aega vaadanud
ja siis magad olulise maha. - Kasutaksin kindlasti seda slisteemi.

Tehtud


https://www.notion.so/Maa-amet-34fad0f4a0754e5cb6aace2a8336614a
https://www.notion.so/Maanteeamet-afbd676005d64c698bb0a89a0d6c094d
https://www.notion.so/Avalikkus-f36564af58a84a36900555725198909f

Lahendaja

Elektrilevi

Lahendus

Kas kaardi modaali saab kinni panna? See jaab lahendusele ette
Nudd peaks oma andmebaasist vaatama meie andmeid, otsima ka
oma kaardilt selle asukoha Ules. 3) Linnukesed ees. Otsib pikalt
ajajoonelt. Ei leia meedia teavitusi, sest ei scrollinud ja siis laks
silmadega lle. "Mingit noolt ei olnud et scrollida." 4) Huvi tundvad
on need kes seda planeeringut tahavad? Mdjutatud tahavad
servituude? Meie tahame ainult tehnovérkude joonist. Hasti palju
infot on koos, mis on kdigile méeldud. EHRiga on praegu tapselt
sama, seal on kogu info, aga meid puudutab ainult tks joonis
(tehnov). Voiks teavitusest/toollesandest kohe viidata dige failini,
mille kohta meilt arvamust kisitakse (dige jooniseni ka, mitte ainult
arvamuse sisestamise kohani). Uldine pilt on ilus ja tore kuidas ringi
saab klikata.

Tehtud

5. Oled huvitatud sellest kuidas planeeringulahendust on vahepeal muudetud.
Viimati vaatasid seda 28.02, tana on 09.03. Vordle uusimat lahenduse versiooni

eelmisega.

Lahenduste vordlemine

Lahendaja

Maa amet

Maanteeamet

Avalikkus

Elektrilevi

Lahendus

.dwg v shape v cad faili alla laadimine. Vbiks olla kdik kihid, mis on
kehtestamise maaruses ette ndhtud. Tahaks eri lahenduse osasid
eraldi alla laadida, nt tehnovoérkude joonis jne. Kas kujundus
Uhtlustatakse? Mis pdf sealt tuleb siis kui salvestada - kas see on
kujundatud pdf ehk piiridel on optiliselt nihutatud eri elemendid?
Vbiks kasutada georefereeritud rastrit. Vektorandmed peavad
olema eesti koordinaatstisteemis ja kdrgused diged.

Vaga hea fn, isegi KSH juhtiveksperdi jaoks hea info.

Kehtestamine? Otsib ajajoonelt. Leidis pika peale lles. Kumb on
kumb? - Kas saab oma kihte Ules laadida? - Leidis katastri nr jargi
Ules oma andmebaasist sama piirkonna. Katastri nr vaja valja
kuvada.

6. Kust leida kooskdlastuse sisestamine? Salvesta kooskdlastus.

Kooskolastus (amet)

Lahendaja

Testimine

Lahendus

Tehtud

Tehtud


https://www.notion.so/Elektrilevi-b7722c605045499c88cda9cd9b60d43a
https://www.notion.so/Maa-amet-170e0e40c8144b2297d38993ba0ae3c6
https://www.notion.so/Maanteeamet-6f4cf46a04604c02b692d41a83a57093
https://www.notion.so/Avalikkus-b9915ab7d8064f14b48d4bf294721023
https://www.notion.so/Elektrilevi-6c78e7cb49d849ce80bd73681580451f

Lahendaja Lahendus Tehtud

Majasisene tegevus, hiliem laeme faili Ules. Ei kujuta ette kas
hakataks Uhiselt looma dokumenti. Kas slisteemis kaib
allkirjastamine? Ei usu et peadirektor tuleks slisteemi allkirjastama,
tal neid nii palju. Tema tahab ndha kes on varem tutvunud ja kes on
Maa amet andnud kooskdlastuse. Hetkel see dok haldus slisteemis ja ei tooks
seda sealt ara. Koostdds dokumendi loomine: Ei tea kas see on hea
kui Ukskoik kes saab asja muuta. Dok registris saab hierarhiliselt
muuta mida eelmine sisestanud on, korraga ainult Uks. EsKiisi
avalikustamine algatamise etapis? Kus see kuvatakse?

Peaks olema 2astmeline. Peaspetsialist koostab ja mina vaatan lle.
Uldjuhul me ei kirjutaks otse siisteemi. VBiks olla mingi blankett nt
kooskdlastamata jatmise kiri vastavalt paragrahvile. Hea oleks

Maanteeamet lisada valjavdtteid v vaikseid pilte, nt Teeregistrist. Lihtsutsatud
menetluse korras teeks. Hea kui saab vaadata mida ja kes on
kooskolastanud. Kes margib staatuse "arvesse vdetud"? Kas
mdlemapoolselt, nt keskkonnaamet véiks kdll.

7. Ava Vastuvdtmise etapp. Aeg on edasi ldainud ja Teile on saadetud teavitus
avalikust valjapanekust. Soovite lisada oma arvamust.
8. Mida arvate viimase kolme etapi Ulesehitusest? (avatud arutelu)

Avalikustamine

Lahendaja Lahendus Tehtud

Kas otse kaardile saab ka arvamust lisada? Meie ei taha, meil on Kiri,
aga huvitatud isikud voiks seda tahta. Nt "tee markus
kaardile/margista koht kaardile". Ja siis peaks saama alla laadida ka
Maa amet koos pildiga, et menetluses oleks ka ikka ndha mis kohta kaardil on
moeldud. 8) Kas maakatastri pidajale saadetakse ka kehtestatud
planeering? Vdiks olla iga asutuse peakasutaja kes haldab

kasutajaid.
Maanteeamet

7) Peaks vist plussikesest lisama? Hallist kastist ikka. Vdga loogiline.
Avalikkus Kui on pikem asi, siis teeks vist pigem Wordis, oleneb kui kasutatav

on. Oleneb mille kohta arvamus on, aga kaardil tahaks ka arvamust
sisestada jah.

Testimine


https://www.notion.so/Maa-amet-2e303192221f47c698d09318c6193e8a
https://www.notion.so/Maanteeamet-b011f064c40445e8927df9cc4a0ea7aa
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Lahendaja

Elektrilevi

Testimine

Lahendus

Praegu EHRIs on kooskolastamise v mitte otsus ja siis lisame
markused sinna. Nkn peame oma failisiisteemis registreerima,
seega laeks Ules allkirjastatud faili. Vaga pikka juttu sinna ei tule
detailplaneeringute puhul. Meie failisisteemis peab ta ka olema,
sest kui samas piirkonnas tuleb uus planeering siis saame
olemasolevaga vorrelda. Keeruline on hakata siit sisteemist neid
otsima. Meie teame mis aastal ja kus kaustas ta meil on. Vaatame
seal tehnovdrke ja vdrdleme. Praegu teeme EHRi puhul ka topelt
t6dd. Siin oleks sama. Meile teeb see asja palju keerulisemaks. -
Joonis peaks olema .dwg formaadis alla laetav, laeme selle oma
andmebaasi ja vaatame kas trassid Uhtivad. - Ajajoon on selge,
etapiviisilisus ka. - Oleme 4kesi, kas teised véiksid ka arvamust
avaldada?

Tehtud

I
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